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Актуальність теми та аналіз останніх до-
сліджень і публікацій. Іконографія українських 
іконостасів XVII–XVIII  ст. вже близько століття зна-
ходиться у фокусі уваги в багатьох дослідженнях. 
Упродовж останніх 30 років робота в цьому на-
прямі помітно активізувалася. За цей час різними 
авторами описано і докладно проаналізовано іко-
нографію значної кількості українських іконоста-
сів XVII–XVIII ст. Проведена робота виявила, що за 
всієї поліваріативності  іконографічних програм, 
а кожна пам’ятка мала власний іконний склад, іко-
нографія українського барокового іконостаса роз-
вивалася в межах візантійської традиції. Незва-
жаючи на значне розширення іконного складу, що 
відбулося в добу Бароко, іконостас зберігав чоти-
риярусну структурну матрицю, семантичне ядро 
якої утворюють намісні образи Христа і Богоматері, 
ікони празників і Деісус.  

Паралельно, до існування таких «класичних» 
програм з обов’язковим комплексом ікон, в добу Ба-
роко поширюються іконостаси, іконографія яких 
формується на інших засадах і має принципові від-
мінності від традиційних іконографічних програм. 
Йдеться про тематичні іконографії, які не містили 
композицію Деісус, натомість були сформовані 
із зображень, які розкривали тему посвяти вівтаря. 

За всієї специфічності таких іконографічних 
програм, значного інтересу до аналізу цього явища 
в літературі не спостерігається. Існуючі на сьогодні 
роботи переважно не зачіпають теоретичних ас-

пектів теми, пропонуючи   описи іконографічних 
програм з паралельним вирішенням питань атри-
буції і датування ікон. Дослідження в цьому на-
прямі проводили Я. Литвиненко [7; 8], І. Дорофієнко, 
О. Рутковська [3], О. Рижова [15], в публікаціях яких 
докладно розглянуті тематичні іконографічні про-
грами збережених іконостасів XVIII ст. Про тема-
тичні іконографії втрачених київських іконостасів 
маємо відомості з описових праць кін. ХІХ — поч. 
ХХ ст., з яких найбільш розгорнуті наведені в робо-
тах П. Лебединцева [6] і М. Захарченко [4]. Сучас-
ним дослідженнями, які значно розширюють наші 
знання про іконний склад втрачених іконостасів 
Успенського собору Києво-Печерської лаври є праці 
О.Сіткарьової [16; 17]. Дослідниця опублікувала ар-
хівні документи з описами тематичних іконогра-
фій іконостасів бокових вівтарів Успенського со-
бору. Інший аспект проблеми тематичних іконог-
рафій іконостасів піднято в публікації Н. Нікітенко 
[10], яка звертає увагу на символічну складову те-
матичної іконної програми іконостаса, створеного 
для приділу Йоана Предтечі в Софії Київській. 

Наведені публікації свідчить, що проблема те-
матичних іконографій українських іконостасів до 
тепер не була предметом спеціального дослід-
ження. Сучасний погляд на причини формування 
таких іконографічних програм за замовчуванням 
припускає їх ситуативний характер, висловлене 
припущення, що не останнє місце в цьому процесі 
займали побажання замовника [10, с. 42]. Водночас 
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Анотація. В статті здійснено аналіз іконографічних програм іконостасів які створювалися у період бароко 
у головних храмових комплексах України — Софії Київській та Києво-Печерському монастирі. Він виявив, 
що  іконостаси бічних вівтарів Софійського та Успенського соборів та іконостасів інших розміщених на те-
риторії монастирів храмів мали тематичні іконографічні програми, пов’язані з присвятою. У цих тематичних 
програмах відсутні композиції Деісус та інші зображення, необхідні для цілорічного циклу богослужінь. На-
томість вони призначені для урочистої служби в день свята або пам’яті святого, якому присвячено додатко-
вий вівтар. Такі «спеціалізовані» іконографічні програми мислилася як складова іконографічної програми 
іконостаса центрального вівтаря головного храму. У цій ретельно продуманій системі зображень, іконні ком-
плекси іконостасів бокових вівтарів та інших монастирських храмів взаємодіяли в реальному просторі, роз-
ширюючи сакральний простір головного храму за межі його матеріальних кордонів. Реконструкція цього 
просторового феномену пояснює принципові відмінності іконографії іконостасів додаткових вівтарів від про-
грамного складу ікон, який мав бути в кожному іконостасі. 
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поширеність в добу бароко таких іконостасів в ки-
ївському регіоні спонукає осмислювати тематичні 
іконографічні програми як реалізацію важливого 
богословського проекту, ініційованого ієрархами 
української Церкви, а не локальне маргінальне 
явище. Уважний розгляд фактів виявляє, що іко-
ностаси з тематичною іконографію розроблялися 
не для парафіяльних храмів, а для вівтарів у мо-
настирських комплексах. Причини такої вибірко-
вості складно пояснити лише випадковим збігом. 
Окрім того, іконостаси з тематичною іконографією 
у великій кількості створювалися для Софії Київ-
ської — митрополичого собору та Успенського со-
бору Києво-Печерської лаври, які були не тільки го-
ловними монастирськими храмами, а й головними 
соборами всієї України. Враховуючи це важливо 
відповісти на питання про причини і сенс цього 
явища, виявити, наскільки національно самобут-
нім воно було, нарешті, хто був автором концепції 
запровадження тематичних іконографій україн-
ських іконостасів. Відповіді на деякі з цих питань 
спробуємо запропонувати в цій роботі. 

Мета статті — визначити символічний задум 
та загальний сенс запровадження тематичних іко-
нографій для іконостасів бокових вівтарів у монас-
тирських комплексах Києва в добу Бароко. 

Виклад основного матеріалу. В українському 
іконостасі протягом XVII–XVIII ст. спостерігається 
розширення репертуару ікон, що робить його про-
граму структурно більш складною і віддаляє від ла-
конічної чотириярусної схеми, властивої середньо-
вічним пам’яткам із базовою кількістю ікон. Цей 
процес можна характеризувати як її збагачення 
водночас із збереженням семантичного ядра струк-
тури (намісні образи Христа і Богоматері, ікони 
празників і Деісус, тобто зображення, які репрезен-
тували іконографію візантійських вівтарних ого-
рож), оскільки іконографія іконостасів XVII–XVIII 
ст., незважаючи на розширений склад, розвивалася 
в межах візантійської традиції. Це підтверджується 
стабільним додаванням головних для іконостаса 
зображень, незалежно від кількості додаткових 
ярусів або ікон, які уточнюють і коментують сю-
жети.  

Найвиразнішим свідченням наслідування 
в Україні XVII ст. візантійських джерел при форму-
ванні програм іконостасів є постанова церковного 
собору, що відбувся в Москві в 1666–1667 роках, в 
якій на цей факт звернуто особливу увагу. У доку-
менті йшлося про традиції встановлення в завер-
шенні іконостаса композиції «Розп’яття» і необхід-
ність запровадження цієї практики в російських 
іконостасах: «Лєпо бо і пристойно є у святих цер-
квах на деісусі замість Саваофа поставити хрест, 
тобто Розп’яття Господа і Спаса нашого Ісуса 
Христа. Тому що (цей) чин тримається здавна 
в східних країнах, і в Києві і всюди, опріч Москов-
ської держави…» [2, арк. 23 зв., 24. — Переклад С. О.].  

Приклад осмислення в XVII ст. українського 
іконостаса як іконографічного орієнтира актуалізує 
питання про тлумачення сенсу розміщених у ньо -
му зображень, оскільки саме розуміння їх смислів 
і значення в програмі є основою збереження тра-
диційного іконного складу. Найважливішою 
пам’яткою, що містить розгорнуте богословське 
тлумачення семантики українського іконостаса 

XVII ст., є «Виклад о Церкві святій». Цей невеликий 
твір написав історик і духовний пись-менник, ігу-
мен Михайлівського Золотоверхого монастиря Фео-
досій Софонович, вперше його опубліковано в Києві, 
ймовірно, в 1666 р., а згодом — у 1667 р. [1, с. 7].  

Надаючи пояснення до різних «таємниць і при-
чин православної церкви», Феодосій Софонович 
звертається до іконостаса і зосереджує увагу на тлу-
маченні значення ярусу моління: «Чому Деісуса, 
тобто Христоса з дванадцятьма апостолами, малю-
ють перед вівтарем? Бо вівтар є Маєстат Христовий, 
тому й Христа на Маєстаті як Судію малюють, а при 
Ньому дванадцять апостолів, бо їм так сам Христос 
обіцяв: «коли… Син Людський засяде на престолі 
слави Своєї, тоді сядете й ви, що за Мною пішли, на 
дванадцять престолів, щоб судити» (Матв. 5). Тому 
Христа, що сидить як суддя, малюють над вівтарем, 
щоб ми, на судію Страшного суду дивлячися, ду-
мали про себе і зі страхом приступали до Божес-
твенних Таїнств…»8 [1, с. 62–63]. Із тексту виснову-
ється, що цей ряд зображень тлумачився україн-
ським богослів’ям XVII ст. як смисловий центр 
іконо-стаса, його головний ярус, що домінує над 
рештою іконної програми. Останнє зрозуміле з то -
го, що пояснення смислів інших ярусів у Софоно-
вича пропущене (коментується тільки символіка 
царських врат). Про найважливішу роль зобра-
жень молитовного ярусу свідчить і давня назва іко-
ностаса — «деісус», яку і далі використовували в Ук-
раїні XVII ст. як назву всього іконостаса [20, s. 35]. 
Вона прямо вказувала на суть цієї образотворчої 
структури, в якій основне значення належало іконі 
«Деісус».  

Есхатологічне розуміння апостольського ярусу, 
викладене в тексті Ф. Софоновича, перебувало в ме-
жах богословського дискурсу, розгорнутого україн-
ськими книжниками з 1620-х років і пов’язаного 
з 1666 роком і очікуваним кінцем часів [13]. У кон-
тексті есхатологічних очікувань, що розвинулися 
в духовному середовищі того часу, тема Христа-
Судді в іконостасі, мабуть, була чи не найважливі-
шою складовою проповідей. Однак незабаром у іко-
нографії українських іконостасів відбуваються 
зміни, на перший погляд, незбагненні, особливо 
в контексті недавніх апокаліптичних настроїв. 

Свідченням переосмислення візантійської тра-
диції в організації іконостаса в другій половині XVII 
ст. є принципова зміна в іконографічній програмі, 
яка спостерігається наприкінці 1680-х. Відтоді 
з іконної програми окремих іконостасів Києва зни-
кає Деісус і весь ярус моління. Принагідно слід уточ-
нити, що такі іконостаси від самого початку заду-
мували тільки для бічних приділів, у головному 
іконостасі апостольський ярус із Деісусом, як і ра-
ніше, зберігав своє традиційне місце.  

Найранішим відомим прикладом упровад-
ження нової програми був іконостас приділу Йоана 
Предтечі (пізніше переосвячений на Стрітенський) 
у Софійському соборі Києва, встановлений там 1689 
р. Іконостас споруджено коштом гетьмана Івана 
Мазепи й структурно він складався із цокольного 
і намісного ярусу, а над ними розміщувався суціль-
ний щит півциркульної форми, усю поверхню 
якого займала композиція «Древо Єссеєве» (іл. 1). 
Спорудження подібних за формою бічних іконоста-
сів стало масовим явищем наприкінці XVII ст. і до 
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першої третини XVIII ст. їх іконографія на рівні на-
місних ікон залишалася традиційною, тоді як щит 
у верхній частині заповнювали зображення, що 
змінювалися від нагоди до нагоди. Водночас ікони 
на щиті не впорядковувалися в ряди, а були розо-
середжені в довільному порядку.  

Особливо велику кількість приділів із подіб-
ними іконостасами мали два київські храми вели-
кокнязівського періоду: Софійський собор і Успен-
ський собор Києво-Печерської лаври. Зауважимо, 
що в Софійському соборі Києва ще за митрополита 
Петра Могили було десять престолів: вісім унизу 
і два — на хорах [6, с. 11]. Значна кількість освяче-
них за митрополита престолів у Софії, мабуть, не 
сприймалася київським духовенством XVII ст. як ос-
таточна межа, оскільки архідиякон Павло Алеп-
пський у своєму щоденнику переказує почуту в Ки -
єві легенду про існування в минулому сімдесяти 
вівтарів у Софії [14, с. 68].  

Хронологію появи вівтарів, які реально існу-
вали в Софійському соборі, описує П. Лебединцев. 
Він повідомляє, що, крім первинних престолів: цен-
трального, в ім’я Різдва Богоматері, південного — 
архістратига Михаїла і північного — Св. Георгія, до 
найдавніших також належав престол в ім’я Св. Йоа-
кима і Анни, що з’явився не пізніше XII ст. За Петра 
Могили додалися престоли в ім’я Св. Антонія і Фео-
досія Печерських, Успіння, Св. Володимира, Благо-
віщення — внизу і Св. Миколая, Св. Апостола Анд -
рія — на хорах [6, с. 11, 12]. Про час освячення Апос-

тольського приділу П. Лебединцев не повідомляє, 
але вважає, що його іконостас належить до сере-
дини XVII ст. Утім, більш вірогідно, іконостас ство-
рено пізніше1. Наприкінці XVII ст. освячено ще 
п’ять престолів: до вже існуючих додалися Йоана 
Предтечі (пізніше переосвячений на Стрітенський), 
Богоявленський, Страсний, Преображенський, Воз-
несенський [6, с. 11, 14]. Іконостаси, створені для но-
воосвячених приділів Софійського собору, а також 
іконостас Апостольського приділу мали у своїй про-
грамі вище намісного ярусу різноманітні сюжети, 
здебільшого тематично пов’язані з присвятою. У їх 
опису початку 1880-х читаємо: «Малюнки іконос-
тасів Апостольського, Стрітенського, Страсного, Бо-
гоявленського, Преображенського і Вознесенського 
чудові за ідеєю, що в них втілена.  

В Апостольському іконостасі, над нижнім ста-
ном намісних ікон, зроблена похила під кутом в 135 
градусів площина, оточена дванадцятьма невели-
кими, в аршин висотою, таблицями (дошками. — 
С. О.). На самій площині зображений у великому 
розмірі новий Єрусалим, а на таблицях, що його 
оточують, дванадцять апостолів, відповідно до апо-
каліптичного видіння.  

Верхня частина Стрітенського іконостаса являє 
собою на ажурному, золоченому полі гіллясте де-

Іл. 1. Композиція «Древо Єссеєве» в горішній частині іко-
ностаса 1689 р. приділу Йоана Предтечі (Стрітенському) 
в Софійському соборі, м. Київ 

Іл. 2. Композиція «Вознесіння» в горішній частині іконос-
таса кін. XVІI ст. Вознесенського бічного вівтаря в Софій-
ському соборі, м. Київ

Іл. 3. Композиція «Преображення» в горішній частині іко-
ностаса 1727 р. Преображенського бічного вівтаря Успен-
ського собору Києво-Печерської лаври (за О. Сіткарьовою)

1 Н. Нікітенко вважає, що час створення іконостаса 
Апостольського приділу — межа XVII–XVIII ст., і пов’язує 
його влаштування з ктиторством І. Мазепи [10, с. 43]. 
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рево, стовбур якого виходить із чресел напівлежа-
чого Єссея, а на гілках його круглі зображення ца-
рів іудейських, предків обітованого Месії, назва-
ного у пророка жезлом від кореня Єссеєвого.  

У верхній частині іконостасів — Богоявлен-
ського і Страсного, що складаються з ажурного різь-
блення, представлені в першому — Хрещення Гос-
поднє, а в другому — Його розп’яття. Іконостаси 
Преображенський і Вознесенський верхніми час-
тинами своїми зображують: перший — гору Фавор, 
а останній — гору Єлеонську, з накладними на ній 
іконами Спасителя і апостолів, у кількості, зазна-
ченій євангельським оповіданням про те, що ста-
лося» [6, с. 14]. Збереглося зображення верхньої час-
тини іконостаса Вознесенського бічного вівтаря, 
що дає змогу уявити своєрідність цього художнього 
рішення (іл. 2).  

Подібні бічні іконостаси споруджено в Успен-
ському соборі Києво-Печерської лаври після по-
жежі 1718 р. Так само, як і в Софії Київській, про-
грама цих іконостасів над намісним ярусом була те-
матично пов’язана з присвятою вівтарів. Зокрема, 
в іконостасі Стефаніївского бічного вівтаря над на-
місним ярусом зображено шість великомучеників 
і шість великомучениць, у центрі сцена «Побиття 
Стефана камінням, а над нею — «Христос у cлаві» 
[19]. У іконостасі приділу Йоана Богослова було зоб-
ражено муки апостолів із композицією «Розп’яття» 
в центрі. Іконостас Преображенського бічного вів-
таря, як це видно на малюнку Ф. Солнцева, завер-

шувався композицією «Преображення» (іл. 3). Та-
кож спеціальні іконографічні програми, згідно 
з описом, мали іконостаси вівтаря Преподобного 
Антонія і вівтаря Преподобного Феодосія [17, с. 142].  

Іконостаси з тематичною іконографією вста-
новлювалися і в інших храмах Києва. Наприклад, 
відомо про два такі іконостаси у Видубицькому мо-
настирі. Один із них знаходився в трапезній церкві 
Преображення і був створений, імовірно, одно-
часно з храмом на межі XVII–XVIII ст. Інший, ство-
рений приблизно в 1727–1733 роках [12], був уста-
новлений в церкві пророка Даниїла, влаштованій 
на дзвіниці монастиря. Згодом цей храм ліквіду-
вали, а іконостас перенесли до Благовіщенського 
приділу (на хорах) Михайлівської церкви Виду-
бицького монастиря (іл. 4) [18, с. 292]. Іконостас із 
Преображенської трапезної церкви особливо ціка-
вий, оскільки, згідно з описом, був: «вирі заний 
у вигляді родовідного дерева, …серед гілок якого 
в лежачому положенні зображені праотці Ісуса 
Христа по плоті, а посеред них над царськими вра-
тами Пресвята Діва з Предвічним дитям» [4, с. 282–
283], тобто тут іконографічна програма верхньої 
частини іконостаса відтворювала древо Єссеєве. 
Водночас вона не була пов’язана з присвятою біч-
ного вівтаря, подібно до того, як така сама компо-
зиція не мала очевидного зв’язку з тематикою при-
ділу Йоана Предтечі (Стрітенського) у Софії Київ-
ській. Цю іконографічну особливість двох згаданих 
іконостасів розглянуто далі, наразі повернемося до 

Іл. 4, 5, 6. Ікона «Собор архістратига Михаїла» та ікони з ликами мучеників, мучениць, патріархів 
та праотців обабіч неї, вміщені замість ікон апостолів і Деісуса. Іконостас першої пол. XVIII ст. 

Всіхсвятської церкви Києво-Печерської лаври
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концепції тематичних іконографій бічних іконос-
тасів.  

Безперечно, в цей період споруджувалися іко-
ностаси для бічних вівтарів, у яких апостольський 
ярус із Деісусом зберігався, однак іконостаси 
з транс формованою іконографією, згадані вище, 
були створені для найголовніших храмів Києва. 
У зв’язку із цим цілком зрозуміло, що подібне но-
вовведення не могло виникнути стихійно. Це добре 
продуманий крок, і задум не лише здобув схва-
лення вищих ієреїв, але, найвірогідніше, їм і нале-
жав.  

Приклад поширення таких іконографічних 
програм за межі Києва маємо в іконостасі Спасо-
Преображенської церкви у Великих Сорочинцях. 
Напевно, гетьман Данило Апостол, що був замов-
ником іконостаса, вважав неможливим оминути 
цю практику, тож для Покровського та Троїцького 
приділів було розроблено спеціальні тематичні 
програми. У північному Покровському приділі те-
матику ікон присвячено уславленню Богоматері. 
Замість Деісуса там вміщена «Цариця Небесна» 
(іл. 5), а решта ікон так чи інакше розкривають цей 
задум [3, с. 29–30]. У південному приділі іконографія 
вибудовується навколо теми Святої Трійці [3, с. 30].  

Зміни, що відбулися в програмі, можна сха-
рактеризувати як принципово інший погляд на 
завдання іконостаса бічних вівтарів. Іконна деко-
рація таких бічних іконостасів — це вже не образ 
горнього світу, всієї церкви та есхатологічних очі-
кувань (ці ідеї втілював іконостас головного прес-
толу). Це втілення іншої, вужчої теми, яка транс-
люється через іконостас. У разі, коли верх іконос-
таса тематично пов’язаний із присвятою бічного 
вівтаря, перед вірянами фактично поставала вели-
чезна ікона, яка виконувала функцію храмової. 
Водночас не тільки завершення іконостаса, а й уся 
його іконографія формувалася з таким розрахун-
ком, щоб мак-симально розкрити тему посвяти біч-
ного вівтаря. Наприклад, із збереженого доклад-
ного опису 1886 р. іконографії іконостаса Стефані-
ївского приділу Успенського собору Києво-Печер-
ської лаври дізнаємося, що, крім сцени «побиття 
Стефана камінням», образів мучеників і мучениць 
у верхній його частині, храмової ікони св. Стефана 
в намісному ярусі, там ще знаходився образ вели-
комучениці Теклі, а на дияконських дверях — зоб-
раження єпископа Корнелія і Авеля [16, с. 141, 142]. 
Сукупність усіх цих зображень розкривала перед 
очима вірян тему мучеництва і страждань, арти-
кулюючи мученицький подвиг як незапереч-ний 
доказ істинності християнської віри.  

Така тематична іконографія свідчить, що від-
бувається навмисна «спеціалізація» іконостасів 
у приділах. Вони не мають іконної програми для ці-
лорічного циклу богослужінь, але призначені для 
урочистої служби в день свята або пам’яті святого, 
якому присвячено бічний вівтар. У такі дні під час 
богослужбового дійства іконографія іконостаса 
сприяла концентрації уваги лише на єдиній темі 
престольного свята й не затемнювалася іншими 
смислами. Живописна програма взаємодіяла з ри-
туалом, що відбувався, посилювала його сприй-
няття, впливаючи на емоційні переживання. Імо-
вірно, саме надзвичайна повнота відчуттів під час 
служби від чуттєвого споглядання образів таких 

іконостасів стимулювала поширення тематичних 
іконних програм. Це пояснює освячення численних 
приділів у головних найдавніших храмах Києва. 
З одного боку, їхні монументальна архітектурна 
форма і складна структура, з внутрішніми гале-
реями, як у Софії Київській, просторими хорами 
і бічними прибудовами, відкривали можливість ос-
вятити в них більше вівтарів, ніж у будь-якому ін-
шому храмі. З іншого боку, нові прибудови та вста-
новлені в них іконостаси з тематичною програмою 
давали можли вість вірянам кілька разів на рік під 
час престольного свята перебувати в такому сак-
ральному просторі, якого не було в інших храмах.  

Утім, крім суто релігійної мети, поява бічних 
іконостасів із іконографією, що структурно відріз-
няється від головного іконостаса, могла мати й інші 
причини, пов’язані з побажаннями ктитора. Імо-
вірно, до такого випадку належав мазепинський 
іконостас у бічному вівтарі Йоана Предтечі (Стрі-
тенському) в Софійському соборі. Зображене в за-
вершенні іконостаса Древо Єссеєве не має очевид-
ного тематичного зв’язку з присвятою приділу. Од-
нак гіпотетично такий зв’язок міг існувати, ос-
кільки образ Йоана Предтечі іноді залучався до роз-
горнутої іконографії цієї композиції, коли, крім 
предків Христа, зображувалися деякі пророки та 
сцени, які висвітлювали теми пришестя Христа 
у світ і його служіння. Щоправда, така розгорнута 
іконографія в іконостасах невідома, вона застосо-
вувалася в іконопису [9, с. 86–88]. Водночас неві-
домо (оскільки якісних фотографій усієї верхньої 
частини іконостаса не збереглося), чи було вміщено 
образ Предтечі серед предків Христа. Слід визнати, 
що, оскільки в цій іконографії тему посвяти бічного 
вівтаря безпосередньо не відображено, вірогідно, 
Н. Нікітенко мала слушність, припускаючи, що 
древо Єссеєве в цьому випадку повинне було вка-
зувати на «шляхетне походження гетьмана і ха-
ризматичний характер його влади» [16, с. 42].  

Неприховане бажання замовника вплинути на 
іконографію бічного іконостаса спостерігаємо в уже 
згаданій трапезній Спасо-Преображенської церкви 
у Видубичах. Сам храм був споруджений коштом 
ктитора монастиря полковника М. Миклашев-
ського, промовистим свідченням чого є його герб 
над входом. Найімовірніше, на його кошти також 
спорудили іконостас. Як відомо з опису цього іко-
ностаса, програма верхньої частини навіть відда-
лено не відповідала присвяті бічного вівтаря, проте 
відверто повторювала мазепинський іконостас. 
У виборі саме цієї композиції для іконостаса можна 
припустити відображення суперництва полков-
ника з гетьманом, що й зумовило до повторення 
теми древа Єссеєвого з його акцентованою семан-
тикою родового дерева.  

Тенденція до створення тематичних іконогра-
фій іконостасів сягає своєї кульмінації у 1730-х ро-
ках, коли вона втілюється вже не в бічних, а в го-
ловному іконостасі. Прикладом цього є іконостас 
Всіхсвятської церкви Києво-Печерської лаври. Його 
конструкція була зібрана з різночасових фрагмен-
тів і поставлена в храмі після пожежі 1718 р., а жи-
вопис, імовірно, виконано до 1741 р. [5, с. 314–315]. 
Композиція цього іконостаса розрахована на п’ять 
ярусів зображень. Водночас, за традицією, під най-
більші ікони відведено другий і четвертий (ра-
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хуючи з низу) яруси, в яких зазвичай розміщують 
намісні ікони та апостольський Деісус. Однак 
у цьому іконостасі в четвертому ярусі розміщено не 
ікони апостолів із Деісусом у центрі. Тут централь-
ною іконою є «Собор архістратига Михаїла», зліва 
від неї розміщено три ікони — «Лики мучеників», 
«Лики патріархів», «Лики царів», справа — «Лики 
мучениць», «Лики праотців», «Лики святителів» 
(іл. 6). Перед нами іконографічна програма, скла-
дена для ілюстрації теми посвячення храму, але 
найбільш визначальне в ній не це. У цьому іконос-
тасі іконам собору святих відведено місце голов-
ного ярусу, а в розташуванні інших рядів дотри-
мано традиції: нижче знаходяться празники, ярус 
намісних і цокольних ікон, а вище — пророки.  

Така іконографія не застосовувалася в бічних 
іконостасах. У них або принципово відсутні всі тра-
диційні яруси вище намісного, або з них залишався 
один апостольський ярус, як, наприклад, у іконос-
тасі бічного вівтаря Св. Якова Успенського собору 
Єлецького монастиря, створеному близько 1701 р. 
Те, що спостерігаємо в іконостасі Всіхсвятської цер-
кви, свідчить, що ставилося завдання замінити но-
вими зображеннями тільки місце Деісуса і апосто-
лів. Із цього можна зробити висновок, що зміна те-
матики програми іконостаса пов’язувалася тільки 
з ярусом моління, інші яруси не брали до уваги як 
другорядні. Зауважимо також, що Деісус і апостоли 
осмислюються в цьому випадку не як незмінна 
програма ікон для іконостаса, а як тематична, що її 
можна замінити іншими зображеннями.  

Постає запитання, чому таку інтерпретацію 
ярусу взагалі могли застосувати в головному іко-
ностасі храму попри те, що наявність деісусно-апос-
тольського ярусу була структурною основою про-
грами в таких іконостасах. Щоб відповісти на 
нього, важливо згадати про ще один іконостас 
лаврської церкви, створений приблизно в той же 
час, що й у Всіхсвятській, який також має принци-
пове відхилення від традиції в програмі апостоль-
ського ярусу.  

Ідеться про іконостас початку 1730-х років 
у Троїцькій надбрамній церкві. У ньому замість 
центральної ікони «Деісус» знаходиться ікона «Но-
возавітна Трійця», водночас на інших іконах ярусу 
хоча й зображені апостоли, однак вони сидять на 
хмарах, тоді як зазвичай апостоли зображуються 
в положенні стоячи. Як і у Всіхсвятській церкві, ця 
іконографія слушно розглядається як бажання проі-
люструвати тему посвяти храму. Однак переконли-
вого пояснення, чому іконостаси саме цих храмів 
мають змінену програму, досі не запропоновано. 
Висловимо гіпотезу, що зміна іконографії іконоста-
сів цих двох храмів стала можливою лише через те, 
що обидва вони — монастирські, а отже, є невід-
дільною частиною не тільки просторового цілого 
(монастирського комплексу), а й частиною загаль-
ного ієротопічного проєкту монастиря. Саме тому 
програма іконостасів Троїцької надбрамної та Всіх-
святської церков була задумана не як самостійна, 
з усім необхідним репертуаром зображень, а як те-
матична, пов’язана з присвятою храмів.  

Можливість виникнення такого ієротопічного 

проєкту і його реалізація, на нашу думку, пов’язана 
з унікальною ситуацією, що склалася в 1720–1730-х 
роках у Києво-Печерській лаврі. Тоді відбувалося 
відновлення монастиря після спустошливої по-
жежі, що охопила лавру в 1718 р., коли, серед ін-
шого, були знищені вогнем інтер’єри Успенського 
собору, Троїцької надбрамної та Всіхсвятської цер-
ков. Одночасне відновлення значної кількості іко-
ностасів для лаврських храмів відбувалося в той пе-
ріод, коли ідею створення тематичних іконостасів 
у бічних вівтарях уже було втілено в оформленні 
Софії Київської. Ця ідея стає провідною і під час від-
новлення храмових інтер’єрів у Києво-Печерській 
лаврі. Але ситуація, що склалася, мабуть, дала ім-
пульс до подальшого розвитку цієї ідеї — осмис-
лення програм усіх нових іконостасів як взаємо-
пов’язаних, взаємодіючих у рамках єдиного цілого. 

У цьому просторовому проєкті принципово 
важливим було фокусування уваги на символіч-
ному центрі всього лаврського комплексу — голов-
ному храмі Києво-Печерської лаври Успенському 
соборі, а в ньому — на головному його вівтарі. Цен-
тральний іконостас собору, що мав традиційну іко-
нографічну програму з обов’язковим апостоль-
ським Деісусом, утілював основоположні симво-
ліко-догматичні ідеї, водночас створені тоді ж іко-
ностаси приділів Успенського собору та інших мо-
настирських храмів, маючи тематичну іконогра-
фію, максимально розкривали лише тему посвяти 
престолу. Таким чином, сакральний простір Успен-
ського собору поширювався за межі його матері-
альних кордонів, охоплюючи Всіхсвятську і Тро-
їцьку надбрамну церкви, престоли яких, імовірно, 
мислилися як бічні. Відсутність Деісуса в іконоста-
сах цих храмів наочно демонструвала їх друго-
рядне значення і автоматично орієнтувала на го-
ловний храм Лаври та його головний вівтар.  

Висновки. Якщо засновуватися на такому по-
ясненні особливостей іконографічної програми іко-
ностасів Всіхсвятської та Троїцької надбрамної цер-
ков, то стає зрозумілим, чому не зафіксовано при-
кладів відсутності Деісуса і апостолів у головних 
іконостасах парафіяльних храмів. У них такої іко-
нографії просто не могло бути, оскільки відсутність 
основного елемента програми нічим не компенсу-
валася. У монастирських храмах утілення описа-
ного ієротопічного проєкту хоча і було можливим, 
однак вимагало збігу багатьох обставин. Уже зга-
дані іконостаси Преображенського і Данилівського 
храмів Видубицького монастиря свідчать про ок-
ремі спроби втілення цієї просторової концепції. 
Однак такий масштабний проєкт, як у Києво-Пе-
черській лаврі, мабуть, був реалізований лише од-
ного разу.  

Невідомо, як довго в церковному середовищі 
зберігалося розуміння загальної концепції іконог-
рафічних програм подібних іконостасів. Однак те, 
що такі іконостаси проіснували до ХХ ст., а іконний 
склад лаврських іконостасів зберігся і до наших 
днів, свідчить про прихильне прийняття тематич-
них програм вищими ієреями й того, й пізнішого 
часу. 
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Олянина С. Пространственная иконографическая программа украинского барокового иконостаса 
В статье осуществлен анализ иконографических программ иконостасов, которые создавались в период ба-
рокко в главных храмовых комплексах Украины — Софии Киевской и Киево-Печерском монастыре. Он вы-
явил, что иконостасы приделов Софийского и Успенского соборов, а также иконостасы других размещенных 
на территории монастырей храмов имели тематические иконографические программы, связанные с посвя-
щением алтаря. В этих тематических программах отсутствуют композиции Деисус и другие изображения, 
необходимые для круглогодичного цикла богослужений. Они предназначены для торжественной службы 
в день праздника или памяти святого, которому посвящен дополнительный алтарь. Такие «специализиро-
ванные» иконографические программы мыслились как составляющая иконографической программы ико-
ностаса центрального алтаря главного храма. В этой тщательно продуманной системе изображений, ком-
плексы икон в иконостасах боковых приделов и других монастырских храмов взаимодействовали в реаль-
ном пространстве, расширяя сакральное пространство главного храма за пределы его материальных границ. 
Реконструкция этого пространственного феномена объясняет принципиальные отличия иконографии ико-
ностасов дополнительных алтарей от программного состава икон, который должен быть в каждом иконо-
стасе. 
Ключевые слова: иконостас, иконографическая программа, придел, система икон. 
 
Svitlana Olianina. A Spatial Iconographic Program of Ukrainian Baroque Iconostasis 
The purpose of this article is analysis of the iconographic programs of iconostasis created in the Baroque period in the 
main church complexes of Ukraine - St. Sophia of Kyiv and Kyiv Pechersk monastery. It found that the iconostasis of 
the side altars of St. Sophia and Assumption Cathedrals and the iconostasis of other churches located on the territory 
of the monasteries had thematic iconographic programs related to the dedication. These thematic programs do not in-
clude Deisis compositions and other images necessary for the year-round cycle of divine service. Instead, they are in-
tended for a solemn service on the feast day or in memory of the saint to whom the additional altar is dedicated. Such 
"specialized" iconographic programs were parts of the iconographic program of the iconostasis of the central altar of 
the main church. In this carefully planned system of images of the iconostasis of the side altars and other monastic 
temples interacted in real space, expanding the sacred space of the main church beyond its material boundaries. Re-
construction of this spatial phenomenon explains the fundamental differences between the iconography of the iconos-
tasis of additional altars from the iconographic program, which was to be in each iconostasis.  
Keywords: iconostasis, iconographic program, side altar, system of icons.  


